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Synopsis. W pracy przedstawiono wp³yw sposobów i czêstotliwoœci u¿ytkowania na wydajnoœæ mieszanek
wielogatunkowych roœlin motylkowatych: lucerny, esparcety siewnej i komonicy zwyczajnej z jednym lub
dwoma gatunkami traw tj.: kupkówk¹ pospolit¹ i festulolium. Uzyskane wyniki potwierdzi³y, ¿e intensyw-
noœæ u¿ytkowania kszta³tuje wysokoœæ plonu suchej masy i wp³ywa na trwa³oœæ roœlin lucerny w ³anie mie-
szanek. Wykazano wzrost wydajnoœci mieszanek i trwa³oœci roœlin lucerny w warunkach mniej intensyw-
nego u¿ytkowania. Mieszanki wielogatunkowe z lucern¹ i innymi roœlinami motylkowatymi plonowa³y na
wy¿szym poziomie w warunkach wypasania ni¿ w u¿ytkowaniu koœnym. Sposób u¿ytkowania mieszanek
kszta³towa³ wysokoœæ plonu, ale nie wp³ywa³ na obsadê roœlin lucerny i jej trwa³oœæ w ³anie, która w wa-
runkach wypasania i koszenia by³a podobna. Z porównywanych w mieszankach gatunków traw, w wa-
runkach niedostatku wilgoci w glebie, festulolium wydaje siê byæ gatunkiem mniej agresywnym dla lucerny. 

S³owa kluczowe – key words: czêstotliwoœæ u¿ytkowania – frequency of utilization, pastwiskowe u¿ytko-
wanie – grazing of utilization, koœne u¿ytkowanie – cut of utilization, plon suchej masy – yield of dry matter,
udzia³ procentowy komponentów w mieszance – percentage of components in the mixture, trwa³oœæ roœlin
lucerny – persistence of lucerne plants.

WSTÊP

Roœliny motylkowate drobnonasienne, w tym lucernê w mieszankach z trawami, wykorzystuje
siê do zak³adania i renowacji trwa³ych u¿ytków zielonych, a na gruntach ornych do zasiewu tzw.
u¿ytków przemiennych do koszenia lub wypasania [Gawe³ 2000, Gawe³ 2005, Warda 1997].
Szybkie tempo odrastania lucerny i jej odpornoœæ na suszê oraz zdolnoœci regeneracyjne, nawet
po d³ugotrwa³ych okresach bez opadów sprawiaj¹, ¿e jest ona niezawodnym Ÿród³em paszy dla
zwierz¹t w sezonie wegetacyjnym [Thiébeau i in. 2003]. 

W badaniach krajowych i zagranicznych wiêkszy plon lucerny w u¿ytkowaniu koœnym
uzyskano przy trzech ni¿ czterech lub piêciu pokosach w ci¹gu roku [Borowiecki i in. 1996, Kal-
lenbach i in. 2002, Ta i Faris 1987, Wilczek i Æwintal 2002]. Podobny spadek produkcyjnoœci
mieszanek i udzia³u lucerny w paszy obsrewowano w Szwajcarii w warunkach intensywnego
koszenia jak i wypasania [Mosimann i in. 1995, Mosimann i in. 1998]. 

Dotychczasowe prace krajowe nad produkcyjnoœci¹ i trwa³oœci¹ lucerny prowadzono w za-
le¿noœci od czêstotliwoœci koszenia [Borowiecki i in. 1996, Wilczek i Æwintal 2002]. Najbardziej
odpowiedni w u¿ytkowaniu koœnym i zalecany do stosowania w praktyce rolniczej ze wzglêdu
na wysoki plon i trwa³oœæ jest zbiór trzech pokosów w roku. Czterokrotne koszenie da³o mo¿li-
woœæ uzyskania œredniej wielkoœci plonu paszy o zadowalaj¹cej zawartoœci bia³ka ogólnego
i w³ókna surowego [Borowiecki i in. 1996]. W literaturze krajowej brak jest wyników dotycz¹-
cych plonowania i trwa³oœci lucerny w mieszankach wielogatunkowych w zale¿noœci od czêsto-
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tliwoœci wypasania i koszenia. Z regu³y wypasanie zwierz¹t prowadzi do uszkodzenia i zamierania
niektórych roœlin lucerny, konsekwencj¹ czego jest obni¿enie plonów i trwa³oœci zasiewów. Na
podstawie danych z literatury mo¿na s¹dziæ, ¿e u¿ytkowanie pastwiskowe oraz intensywny zbiór
co 21 dni bêdzie zmniejsza³o plonowanie i obsadê roœlin lucerny w mieszankach w porównaniu
do zbioru co 35 i 42 dni [Mosimann i in. 1995, Mosimann i in. 1998]. 

Celem pracy by³a analiza wp³ywu czêstotliwoœci u¿ytkowania pastwiskowego i koœnego na
plonowanie, obsadê i trwa³oœæ roœlin lucerny mieszañcowej uprawianej w wielogatunkowych mie-
szankach z trawami i innymi gatunkami wieloletnich roœlin motylkowatych. 

MATERIA£ I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2004–2006 w RZD IUNG PIB Grabów (woj. mazowiec-
kie), na czarnej ziemi zdegradowanej i glebie p³owej (pgm. gl), kompleks rolniczy 8 – zbo¿owo-
pastewny mocny i 4 – ¿ytni bardzo dobry. Czynnikami doœwiadczenia by³y:

I czynnik – dwa sposoby u¿ytkowania: 
– pastwiskowe
– koœne 
II czynnik – cztery czêstotliwoœci u¿ytkowania:
– 21 dni po pokosie wyrównawczym
– 28 dni po pokosie wyrównawczym
– 35 dni po pokosie wyrównawczym
– 42 dni po pokosie wyrównawczym
III czynnik – trzy mieszanki wielogatunkowe roœlin motylkowatych z trawami:
– lucerna (50% siewu czystego) + kupkówka pospolita (40% siewu czystego) + esparceta

siewna (10% siewu czystego) + komonica zwyczajna (20% siewu czystego)
– lucerna (50% siewu czystego) + festulolium (40% siewu czystego) + esparceta siewna

(10% siewu czystego) + komonica zwyczajna (20% siewu czystego)
– lucerna (50% siewu czystego) + kupkówka pospolita (20% siewu czystego) + festulolium

(20% siewu czystego) + esparceta siewna (10% siewu czystego) + komonica zwyczajna
(20% siewu czystego).

Udzia³ nasion komponentów w mieszankach wyliczono w zale¿noœci od ich normy wysiewu
w siewie czystym, która wynosi dla lucerny odmiany Radius – 20 kg nasion ha, kupkówki
pospolitej odmiany Armena – 20 kg@ha , esparcety siewnej odmiany Taja – 100 kg@ha  nasion w-1 -1

str¹kach (albo 60 kg@ha  nasion wy³uskanych), festulolium odmiany Felopa – 36 kg@ha ,-1 -1

komonicy zwyczajnej odmiana Skrzeszowicka – 18 kg@ha . -1

Mieszanki wysiano wiosn¹ 2004 roku bez roœliny ochronnej, w uk³adzie bloków kompletnie
zrandomizowanych,w trzech powtórzeniach,powierzchnia doœwiadczenia brutto wynosi³a1,5 ha ,-1

a poletka – 135 m . Esparcetê zasiano na g³êbokoœæ 3-4 cm, a nastêpnie odrêbnym przejœciem2

siewnika na g³êbokoœæ 1-2 cm, krzy¿owo wysiano pozosta³e komponenty mieszanek motylko-
wato-trawiastych.

Przedsiewne nawo¿enie mineralne wynosi³o 30 kg N@ha , 60 kg P@ha  oraz 60 kg K@ha .-1 –1 -1

W roku siewu, w sierpniu, po zbiorze I pokosu zielonki zastosowano drug¹ dawkê nawo¿enia
azotem równie¿ w iloœci 30 kg N@ha . W latach u¿ytkowania wiosn¹ wysiewano 30 kg N@ha ,-1 -1

80 kg P@ha  i 40 kg K@ha . Po zbiorze pierwszego pokosu zastosowano kolejn¹ dawkê–1 -1

40 kg K@ha . Po ka¿dym zbiorze mieszanki nawo¿ono azotem w dawce 30 kg N@ha . W roku1 -1

siewu mieszanki dwukrotnie przykoszono w celu likwidacji zachwaszczenia, a nastêpnie zebrano
plon z dwóch pokosów. 
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Rys. 1. Warunki meteorologiczne w RZD IUNG – PIB Grabów
Fig. 1. Weather conditions at the Grabów Agricultural Experiment Station
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W latach pe³nego u¿ytkowania, zgodnie ze schematem doœwiadczenia, z odrostu wiosennego
mieszanek w czêœci pastwiskowej i koœnej zebranej w fazie pocz¹tku p¹kowania lucerny przy-
gotowano sianokiszonkê w belach owijanych foli¹ z podsuszaniem na pokosie (pokos wyrów-
nawczy). Nastêpne odrosty wypasano i koszono zgodnie ze schematem doœwiadczenia, po up³y-
wie odpowiedniej liczby dni od pokosu wyrównawczego. W ka¿dym roku, w sezonie wegetacyj-
nym przeprowadzono odpowiednio 6, 5, 4 i 3 wypasy lub pokosy. W doœwiadczeniu wyko-
rzystano stado produkcyjne byd³a licz¹ce w pierwszym roku 62 DJP, w drugim roku 70-71 DJP
(w wypasach 1-3 wykorzystano 71 DJP). Po wykonanych wypasach niedojady koszono, wa¿ono
i usuwano z pastwiska. 

Plon zielonej masy przed wypasem i koszeniem okreœlano z powierzchni 11,25 m  z ka¿dego2

poletka, ponadto pobierano po dwie próby zielonki o masie 0,5 kg w celu wyliczenia procentowej
zawartoœci suchej masy oraz przeprowadzenia analizy botaniczno-wagowej mieszanek. Plony
suchej masy w t@ha  oraz obsadê roœlin na 1 m  opracowano statystycznie weryfikuj¹c istotnoœæ-1 2

ró¿nic testem Tukeya na poziomie istotnoœci á = 0,05. Trwa³oœæ lucerny wyliczono w oparciu o
proporcjê uwzglêdniaj¹c¹ liczbê roœlin na 1 m  po ostatnim zbiorze w drugim roku u¿ytkowania,2

w stosunku do wyliczonej w roku siewu w okresie jesiennym, wyra¿on¹ w procentach.
Przebieg warunków pogodowych w roku siewu w okresie wschodów i pocz¹tkowego rozwoju

roœlin nie by³ sprzyjaj¹cy dla mieszanek z lucern¹ ze wzglêdu na niedobór opadów w maju, lipcu
i wrzeœniu i ich nierównomierny rozk³ad w sezonie wegetacyjnym (rys. 1). W drugim roku brak
wilgoci w glebie równie¿ ogranicza³ plonowanie mieszanek, zw³aszcza w kwietniu, czerwcu,
sierpniu i wrzeœniu. W trzecim roku w okresie ruszenia wegetacji wiosn¹ opady by³y zbli¿one do
œredniej wieloletniej, nastêpnie a¿ do wrzeœnia mieszanki ros³y w warunkach suszy. W tych trud-
nych warunkach lucerna nie odczuwa³a braku wody i pozostawa³a nadal zielona, ale trawy wystê-
puj¹ce w mieszankach zareagowa³y na suszê – roœliny po¿ó³k³y i nie wszystkie odrasta³y po opa-
dach deszczu. W miesi¹cach letnich w trzecim roku u¿ytkowania by³o te¿ cieplej w porównaniu
do temperatury œredniej wieloletniej (rys. 1). 

WYNIKI I DYSKUSJA

£¹czny za 3 lata u¿ytkowania plon suchej masy mieszanek wypasanych by³ istotnie wiêkszy
od zebranego koœnie (rys. 2). Podobnie Cooke i in. [1965] nie stwierdzili ujemnego wp³ywu wy-
pasania na plonowanie mieszanek lucerny z trawami. Wed³ug Wilmana [1997] piêæ - szeœæ wypa-
sów w roku nie powoduje spadku plonu mieszanek z udzia³em lucerny. W literaturze spotyka siê
te¿ odmienny pogl¹d opisuj¹cy znaczne obni¿enie poziomu plonowania mieszanek wypasanych
w porównaniu z plonem mieszanek lucerny z trawami zbieranymi koœnie [Gawe³ 2000, Mosimann
i in. 1998]. 

W warunkach badañ w³asnych stwierdzono istotne zró¿nicowanie poziomu plonowania mie-
szanek wielogatunkowych, a wyd³u¿enie okresu odrastania pomiêdzy zbiorami wi¹za³o siê z istot-
nym wzrostem plonu suchej masy (rys. 3). Mieszanki zbierane mniej intensywnie, z czêstotli-
woœci¹ co 35 i 42 dni, wyró¿nia³ najwy¿szy i statystycznie podobny, ³¹czny plon suchej masy wy-
nosz¹cy odpowiednio 32,3 t@ha  i 33,2 t@ha . U¿ytkowanie roœlin z czêstotliwoœci¹ co 21 dni wp³y--1 -1

nê³o na istotne zmniejszenie plonu suchej masy za 3 lata, w stosunku do uzyskanego w czêstotli-
woœciach zbioru co 28, 35 oraz 42 dni. Uzyskane wyniki nie odbiegaj¹ od danych z piœmiennictwa
dotycz¹cych zarówno spadku plonowania w warunkach intensywnego koszenia, jak i wypasania
mieszanek lucerny z trawami oraz lucerny w siewie jednogatunkowym [Borowiecki i in. 1996,
Gawe³ 2005, Mosimann in. 1995, Mosimann i in. 1998, Romero i Juan 1996, Wilczek i Æwintal
2002].
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Rys. 2. £¹czny za 3 lata plon suchej masy mieszanek w zale¿noœci od sposobu u¿ytkowania
Fig. 2. Three- years cumulative yield of dry matter of the mixtures depending on the utilization system

Rys. 3. £¹czny za 3 lata plon suchej masy w zale¿noœci od czêstotliwoœci u¿ytkowania
Fig. 3. Three-years cumulative yield of dry matter of the mixtures depending on their utilization frequency 
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Z rys. 4 wynika, ¿e najwiêkszym poziomem plonowania wyró¿nia³a siê mieszanka wielo-
gatunkowa sporz¹dzona w oparciu o dwa gatunki traw: kupkówkê pospolit¹ i festulolium.
Stwierdzono istotne ró¿nice w plonie tej mieszanki i mieszanek zawieraj¹cych tylko jeden gatunek
trawy – kupkówkê pospolit¹ lub festulolium. Podobne wyniki potwierdzaj¹ce wp³yw sk³adu
gatunkowego mieszanek na uzyskany plon opisano we wczeœniejszych badaniach w³asnych
[Gawe³ 2000]. Stwierdzono w nich, ¿e na poziom plonowania mieszanek dwugatunkowych lu-
cerny z trawami ma wp³yw nie tylko dobór gatunku trawy, ale i odmiany lucerny, a wy¿szym po-
ziomem plonowania wyró¿nia³y siê mieszanki odmiany lucerny Luzelle z kupkówk¹ pospolit¹,
w porównaniu do plonu uzyskanego z mieszanek tej odmiany lucerny z kostrzew¹ ³¹kow¹ lub
z tymotk¹ ³¹kow¹. W tych samych warunkach inna odmiana lucerny – Radius lepiej plonowa³a
w mieszance z kostrzew¹ ni¿ w mieszance z kupkówk¹ pospolit¹ lub z tymotk¹ ³¹kow¹. 

Mieszanki; Mixtures
1 – lucerna (50% siewu czystego) + kupkówka pospolita (40% siewu czystego) + esparceta siewna (10%
siewu czystego) + komonica zwyczajna (20% siewu czystego); lucerne (50% pure sowing) + cocksfoot
(40% pure sowing) + sainfoin (10% pure sowing) + birdsfoot trefoil (20% pure sowing)
2 – lucerna (50% siewu czystego) + festulolium (40%) + esparceta siewna (10% siewu czystego) +
komonica zwyczajna (20% siewu czystego); lucerne (50% pure sowing) + festulolium (40% pure sowing)
+ sainfoin (10% pure sowing) + birdsfoot trefoil (20% pure sowing)
3 – lucerna (50% siewu czystego) + kupkówka pospolita (20%) + festulolium (20%) + esparceta siewna
(10% siewu czystego) + komonica zwyczajna (20% siewu czystego); lucerne (50% pure sowing) +
cocksfoot (20% pure sowing) + festulolium (20% pure sowing) + sainfoin (10% pure sowing) + birdsfoot
trefoil (20% pure sowing)

Rys. 4. £¹czny za 3 lata plon suchej masy w zale¿noœci od sk³adu gatunkowego mieszanek
Fig. 4. Three- years cumulative dry matter of the mixtures depending on their botanical composition 
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P – pastwiskowe u¿ytkowanie; grazing utilization K – koœne u¿ytkowanie; cut utilization
Mieszanki; mixtures 1, 2, 3, – patrz rys. 4, see Fig. 4

Rys. 5. Wp³yw sposobu i czêstotliwoœci u¿ytkowania oraz sk³adu gatunkowego mieszanek na œredni wa¿ony
roczny udzia³ komponentów w plonie suchej masy

Fig. 5. Influence of system and frequency mixtures utilization as well as mixture their botanical composition
on the mean-years weighted components percentage in dry matter

Zestawienie œredniego wa¿onego, rocznego udzia³u komponentów w plonie suchej masy
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wskazuje na dominacjê lucerny w poroœcie mieszanek zarówno w pierwszym jak i w drugim roku
u¿ytkowania, niezale¿nie od sposobu u¿ytkowania mieszanek (pastwiskowy, koœny) i doboru
komponentu trawiastego zastosowanego w mieszance: kupkówki pospolitej, festulolium lub
dwóch gatunków traw ³¹cznie – kupkówki pospolitej i festulolium (rys. 5). Wysoki udzia³ lucerny
w plonie suchej masy mieszanek w drugim roku u¿ytkowania nie znajduje potwierdzenia w bada-
niach zagranicznych, które z regu³y wykazuj¹, ¿e w drugim roku wiêkszy jest udzia³ traw
w suchej masie mieszanek ni¿ lucerny [Ta i Faris 1987]. Inne badania w³asne opisuj¹ ci¹g³e
zmiany proporcji komponentów zachodz¹ce w mieszankach u¿ytkowanych koœnie oraz past-
wiskowo i równie¿ podkreœlaj¹ mniejszy udzia³ lucerny w drugim roku u¿ytkowania [Gawe³
2000]. Z tej pracy wynika te¿ wiêksza konkurencyjnoœæ kupkówki pospolitej w stosunku do lu-
cerny ni¿ kostrzewy ³¹kowej i tymotki ³¹kowej. 

Udzia³ lucerny w biomasie mieszanek w pierwszym roku by³ zbli¿ony w warunkach wypa-
sania i koszenia i wynosi³ oko³o 64-65% (rys. 5). Nastêpnie, w drugim roku u¿ytkowania odno-
towano zwiêkszenie udzia³u lucerny w plonie przeciêtnie o 10% w warunkach koszenia i 15%
– na pastwisku. W okresie trzyletniego u¿ytkowania udzia³ kupkówki pospolitej w ³anie mie-
szanek by³ bardziej stabilny na pastwisku ni¿ w u¿ytkowaniu koœnym. Festulolim okaza³o siê
gatunkiem ma³o trwa³ym w warunkach przeprowadzonych badañ, a jego udzia³ w suchej masie
mieszanek po dwóch latach wypasania byd³a wynosi³ zaledwie 2,9% a w u¿ytkowaniu koœnym
1,6%. Pozosta³e gatunki roœlin motylkowatych stanowi³y oko³o 1% plonu suchej masy. Zachwasz-
czenie mieszanek w okresie trwania eksperymentu polowego by³o niewielkie, w trzecim roku
wynosi³o oko³o 6% plonu suchej masy. 

Czêstotliwoœæ u¿ytkowania wp³ywa³a na proporcje lucerny i traw w mieszankach (kupkówki
pospolitej i festulolium) (rys. 5). Zaobserwowano, ¿e w pierwszym roku u¿ytkowania udzia³
lucerny w plonie suchej masy mieszanek zbieranych z czêstotliwoœci¹ co 42 dni by³ wiêkszy od
uzyskanego w czêstotliwoœci zbioru co 21 dni. W nastêpnym roku u¿ytkowania lucerna nadal do-
minowa³a w poroœcie, a jej udzia³ wzrós³ do 92% suchej masy mieszanek zbieranych co 42 dni.
Udzia³ kupkówki pospolitej w intensywnym u¿ytkowaniu co 21 dni by³ wiêkszy ni¿ na obiektach
zbieranych co 42 dni, natomiast festulolium utrzymywa³o siê na zbli¿onym poziomie, niezale¿nie
od czêstotliwoœci zbioru. Œwiadczy to o lepszym przystosowaniu traw ni¿ lucerny do intensyw-
nego zbioru. Podobn¹ tendencjê obserwowano w drugim roku u¿ytkowania. W latach badañ,
okresowe niedobory opadów by³y wyj¹tkowo niesprzyjaj¹ce dla traw, które ograniczy³y wzrost,
a kupkówka pospolita szybciej odrasta³a po opadach deszczu ni¿ festulolium. Kupkówka pospolita
okaza³a siê bardziej konkurencyjna dla lucerny ni¿ festulolium oraz obydwa gatunki traw ³¹cznie
i szybciej wypiera³a lucernê z porostu (rys. 5). Najwiêkszym udzia³em lucerny wyró¿nia³a siê
mieszanka z festulolium, w której lucerna stanowi³a œrednio 71% plonu suchej masy w pierwszym
roku u¿ytkowania i 85% w drugim. 

Analiza statystyczna nie wykaza³a wp³ywu sposobu u¿ytkowania na obsadê roœlin lucerny na
1 m  (tab. 1). Trwa³oœæ roœlin lucerny w warunkach wypasania i koszenia mieszanek wielo-2

gatunkowych by³a zbli¿ona (tab. 2). Wraz z wyd³u¿aniem okresu odrastania z 21 do 28 dni obsada
roœlin lucerny istotnie wzros³a. Kallenbach i in. [2002] w warunkach kilkuletniego intensywnego
u¿ytkowania koœnego stwierdzili równie¿ spadek liczby roœlin lucerny z 265 do 60 sztuk na 1 m2

porostu mieszanek z trawami. Zdaniem tych autorów najkorzystniejszy dla plonowania i obsady
lucerny jest zbiór czterokrotny w ci¹gu roku. Z opracowania Katepa-Mupondwa in. [2002] wy-
nika, ¿e na pastwiskach w zachodniej Kanadzie na obsadê i trwa³oœæ roœlin lucerny w mieszan-
kach ze stok³os¹ bezostn¹ w warunkach wypasu rotacyjnego wp³ywa konkurencja miêdzyga-
tunkowa. Natomiast w warunkach wypasu ci¹g³ego byd³a opasowego g³ównie mrozoodpornoœæ
odmian lucerny decyduje o jej trwa³oœci w mieszance ze stok³os¹ bezostn¹. W badaniach w³as-
nych najwiêksz¹ obsad¹ roœlin lucerny wyró¿nia³a siê mieszanka z festulolium, co mo¿e oznaczaæ
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mniejsz¹ konkurencyjnoœæ tego gatunku dla lucerny ni¿ kupkówki pospolitej lub mieszanki
kupkówki pospolitej i festulolium. 

Tabela. 1. Wp³yw sposobu i czêstotliwoœci u¿ytkowania oraz sk³adu gatunkowego mieszanek na obsadê
roœlin lucerny w trzecim roku (szt. na 1 m )2

Table 1. Influence of utilization system and frequency utilization and mixture floristic  composition on
plant density in third year per 1 m2

Wyszczególnienie
Specification

Obsada roœlin
Plant density

Pastwiskowe u¿ytkowanie; Grazing utilization
Koœne u¿ytkowanie; Cut utilization

005NIR ; LSD 005

140,9
153,0

r.n.; n.s.

Czêstotliwoœæ u¿ytkowania; Frequency utilization:
21 dni; (21 days)
28 dni; (28 days)
35 dni; (35 days)
42 dni; (42 days)

005 005NIR ; LSD

115,3
174,5
151,8
146,3
25,92

Mieszanki; Mixtures:
1* – patrz rys. 4; see Fig. 4
2* – 
3* – 

005 005NIR ; LSD 

122,2
175,7
143,1
22,44

Tabela 2. Wp³yw sposobu i czêstotliwoœci u¿ytkowania oraz sk³adu gatunkowego mieszanek na trwa³oœæ
roœlin lucerny

Table 2. Influence of utilization system and frequency utilization an mixture floristic composition on
lucerne persistence

Wyszczególnienie
Specification

Trwa³oœæ (%)
Persistence (%)

Pastwiskowe u¿ytkowanie; Grazing utilization
Koœne u¿ytkowanie; Cut utilization

62,6
66,5

Czêstotliwoœæ u¿ytkowania; Frequency utilization:
21 dni; (21 days)
28 dni; (28 days)
35 dni; (35 days)
42 dni; (35 days)

49,8
70,1
68,5
69,8

Mieszanki; Mixtures:
1* – patrz rys. 4; see Fig. 4
2* – 
3* – 

62,2
69,0
62,6
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Trwa³oœæ lucerny zale¿a³a od intensywnoœci u¿ytkowania i by³a wiêksza w warunkach zbioru
co 28 dni oraz w mieszance z festulolium (tab. 2). Potwierdzono tym samym wnioski sformu³o-
wane we wczeœniejszych badaniach przez Mosimann i in. [1995] oraz Romero i Juan [1996] jak
te¿ Spitaleri i in. [2001] wskazuj¹ce intensywne u¿ytkowanie jako czynnik obni¿aj¹cy trwa³oœæ
roœlin lucerny. W doniesieniach z literatury prezentowany jest te¿ pogl¹d mówi¹cy o lepszej
trwa³oœæ roœlin lucerny w warunkach czêstego koszenia od uzyskanej w wypasie ci¹g³ym lub
rotacyjnym [Bouton i Gates 2003]. 

WNIOSKI

1. Najwy¿szy poziom plonu suchej masy mieszanek wielogatunkowych z lucern¹ uzyskano
w warunkach zbioru z czêstotliwoœci¹ co 35 i 42 dni. Intensywne u¿ytkowanie mieszanek
wielogatunkowych co 21 dni powodowa³o istotny spadek plonu w stosunku do zebranego
w czêstotliwoœciach zbioru co 28, 35 i 42 dni. 

2. Mieszanki wielogatunkowe z lucern¹ u¿ytkowane pastwiskowo plonowa³y wy¿ej ni¿ zbierane
koœnie. Najlepsza pod wzglêdem plonu suchej masy by³a mieszanka z dwoma gatunkami traw:
kupkówk¹ pospolit¹ i festulolium.

3. Obsada oraz trwa³oœæ roœlin lucerny w warunkach wypasania i koszenia by³y zbli¿one.
U¿ytkowanie mieszanek co 21 dni obni¿a³o istotnie obsadê i trwa³oœæ roœlin lucerny w sto-
sunku do uzyskanej w pozosta³ych czêstotliwoœciach zbioru. Najkorzystniejsza dla lucerny,
z uwagi na najwiêksz¹ liczbê roœlin i trwa³oœæ, by³a czêstotliwoœæ zbioru co 28 dni. 

4. W mieszance wielogatunkowej z festulolium uzyskano najwiêksz¹ obsadê roœlin i trwa³oœæ
lucerny w porównaniu do stwierdzonej w pozosta³ych mieszankach, co mo¿e œwiadczyæ o
ma³ej konkurencyjnoœci tego gatunku w stosunku do lucerny w warunkach niedostatku wilgoci
w glebie. 
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EFFECT OF UTILIZATION FREQUENCY ON THE YIELD AND PERSISTENCE
OF LUCERNE GROWN IN MULTISPECIFIC MIXTURES 

Summary

The study was performed at the Grabów Agricultural Experiment Station, IUNG PIB (Poland, province
of Mazovia), in the years 2004 – 2006. Two management systems (grazing of utilization, cut of utilization)
and four utilization frequencies (21, 28, 34, and 42 days after the harvest of the spring re-growth) and 3
multispecific legume-grass mixtures (1 – lucerne + cocksfoot + sainfoin + birdsfoot trefoil; 2 – lucerne
+ festulolium + sainfoin + birdsfoot trefoil; 3 – lucerne + cocksfoot + festulolium + sainfoin + birdsfoot
trefoil) were the factors of the trial. The herbage harvested in the seeding year as the spring re-growth in the
production years were used as haylage (ensiled hay) and the subsequent hay or pasture crops were managed
in accordance with the experiment design. The results indicate that the highest dry matter yields were
obtained from multispecific mixtures harvested at intervals of 35 or 42 days. The highest plant stand density
and persistence of lucerne was found at a cut frequency of 28 days.Intensive management with a utilization
frequency of 21 days causes dry matter yields of the mixtures and the persistence of lucerne plants to
decrease significantly when compared to the utilization frequency of 28 days. The lengthening of the re-
growth period increased dry matter yield and plant stand density. The dry matter yield was higher under
pasture management than under cut management. The multispecific mixture that involved both grass species
– cocksfoot and festulolium – have the highest yields of dry matter. The multispecific mixture with
festulolium gave the highest plant stand density and persistence of lucerne.
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